Acuerdo N° 724-2015-TCE-S3

EN SESION DEL 09,09.15, LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, HA APROBADO EL SIGUIENTE ACUERDO:

EXPEDIENTE N° 1488/2015.TCE.- -

MATERIA s INICIO DEL PROCEDIMIENTO
~ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ADMiNISTRADO : CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE
E.LR.L.
ENTIDAD : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE — UGEL
LAMBAYEQUE. o
INFRACCION ~  :° Contratar con &l Eéfédd estando impedido ‘para ello y

presentacién de documentos falsos o informacién inexacta
(literal “d" y "J" deE numeraE' 51.1 del articulo 51° de la

Los antec_ entes del Expecllente N° 1488/2015 TCE, y, R

1. Segun fi cha SEACE1 el 2 de marzo de 2011 el Goblerno Reglonal de Lambayeque UGEL

- Lambayeque, en lo sucesivo la’ Entidad, convocd la Adjudicacion Directa Selectiva N° 2~
'2011/CEP-UGEL/DRE - Primera Convocatoria, para la adquisicidn del uministro téner para
‘las oficinas sede UGEL Lambayeque", por un valor referencial de S/. 58,446. 98 (Cincuenta y
ocho mil cuatrocientos cuarenta y seis con 98/100 nuevos soles), en adelante el proceso de
seleccion. :

EI' 1 de abril de 2011 se llevd a cabo la presentacion de las propuestas técnicas y
_econdmicas, donde se recibid las ofertas de los siguientes postores:

; .
4 PORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE E.I.R.L. .
b) MPUTER SALAZAR HNOS SOCIEDAD COMERCIAL

El 4-dg abril de 2011 se otorgo la buena pro del proceso de seleccion a la empresa
CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE E.LR. L., en adelante el Postor, por el monto

de su ‘propuesta econdmica ascendente a S/, 55, 177 00 (Cincuenta y cinco mil ciento
setenta y siete con - 00/100 nuevos soles).

y .

1 0%{0"0 5 del expediente administrativo.
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2.

3.

Seq(n la informacion obrante en el sistema SEACE, no se aprecia registrado el Contrato
suscrito derivado del proceso de seleccion, o en todo caso, la declaratoria de nulidad del
referido proceso de seleccion.

Mediante proveido presentado el 2 de junio de 2015 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Presidencia Ejecutiva del OSCE
recomendo la atencién de este Tribunal para evaluar la apertura de expediente sancionador
contra el Postor, motivado en el Informe N° 003-2015/0EE del. 19 de mayo de 2014 del Jefe
de la Oficina de Estudios Econdmicos del OSCE.

Se adjuntd a dicho documento informacion respecto de autoridades que contrataron con
entidades en el d&mbito de su jurisdiccién, en las cuales se incluyd al sefior Edwin Gonzalo
Vasquez Sanchez, quien.fue Regidor Provincial de Chiclayo - Lambayeque en el periodo
2011 — 2014. La referida persona segin se indica, es duefia de la empresa CORPORACION
VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE, la cual se adjudicd en su misma jurisdiccion 3 procesos de
seleccidn convocados por entidades de la provincia de Chiclayo entre los meses de abril y
octubre del afio 2011, entre ellos, el presente proceso de seleccién. Ahora bien, segln
informacion de la SUNAT, dicha empresa inicié sus actividades el 16 de julio de 2002 y se
encuentra con baja de oficio a partir del 31 de mayo de 2014. Asimismo, tiene como fecha
de inicio de vigencia en el Registro Nacional de Proveedores el 18 de agosto de 2006.

Con decreto del 9 de junio de 2015% se dispuso requerir previamente a la Entidad un
Informe Técnico Legal sobre la procedencia y presunta responsabilidad del Postor, donde
debia sefialar de forma clara y precisa la supuesta infraccion en la que aquél habria
incurrido, de acuerdo a las causales de sancion establecidas en el numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley. De esa forma, en caso haya contratado con el Estado estando impedido para
ello, debia adjuntar copia del contrato suscrito, asi como los documentos que sustenten el
respectivo impedimento.

De otro lado, en caso considerase la comisién de la infraccion referida a la presentacion de
documentos falsos o informacion inexacta, debia enumerar y adjuntar copia legible de los
mismos (indicando fecha de recepcidn por parte de la Entidad), asi como su respectiva
acreditacion, en merito a una verificacién posterior. De igual forma, debia remitir copia
ordenada y foliada de la propuesta técnica que presentd el Postor en el marco del proceso
de seleccién. )

mo, debia precisar y aclarar la correcta identificacion del proceso de seleccion, toda
z—jue se puede apreciar que las Bases Administrativas Integradas, el Cuadro de
cion de Propuestas y el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, tienen la
minacidén Adjudicacién Directa Selectiva N° 001-2011-C.E.P.A.C. UGEL (Primera
Copvocatoria); no obstante, en la Ficha SEACE se aprecia la denominacion “Adjudicacion
Directa Selectiva N° 002-2011/C.E.P. UGEL/DRE (Primera Convocatoria)”.

Para esjfs efectos, se otorgd a la Entidad un plazo de diez (10) dias hébiles, bajo
respopdabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacidn obrante en el

2 Diligéﬁé;do a la Entidad el 6 de julio de 2015 mediante la Cédula de Notjficacién N° 32321/2015.TCE.
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Acuerdo N° 724-2015-TCE-S3

expediente, y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en el
supuesto caso de incumplir con el requerlmlento

4, Med:ante decreto def 24 de ]uho de 2015, previa razén de la Secretarfa del Tribunal, no
habiendo cumplido la Entidad con remitir la documentacién e informacidn solicitada, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado el 9 de junio de 2015, y se remiti6 el expediente a la
Tercera Sala del Tribunal para que se pronuncie sobre la procedencia del inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el Postor. '

5. Con decreto del 18 de agosto de 2015, se reiterd el pedido de informacion adicional a la
Entidad, solicitando a ésta cumpla con remitir un Informe Técnico Legal de su asesoria sobre
la procedencia y presunta responsabilidad del Postor, donde debia sefialar de forma clara y
precisa la supuesta infraccion en la que aquéi habrfa incurrido, de acuerdo a las causales de
sancion establecidas en el numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley. De esa forma, en caso
haya contratado con el Estado estando impedido para elio, debia adjuntar copia del contrato
suscrito, asi como fos documentos que sustenten el respectwo :mpedlmento :

De otro lado, en caso considerase la comisién de la mfraccmn referlda ala presentacuon de
documentos falsos 0 inf

_‘ﬁi{Entldad') as como su respectiva
e igual forma, ‘debid teritic ‘copia
|..marco., del proceso

: ismo, debia precisar y aclarar la correcta identificacion del proceso de seleccié'n, toda
vez que se puede apreciar que las Bases Integradas, el Cuadro de Calificacion de Propuestas
y el Acta de Otorgamiento de la Bueha Pro, tienen la denominacién Adjudicacién Directa
Selectiva N° 001-2011-C.E:P:A.C. UGEL (Primera Convocatoria); no obstante, en la Ficha
SEACE se aprecia AdJud[camon Directa Selectiva N° 002- 2011/CE P. UGEL/DRE (Primera
Convocatoria)

Para estos efectos, se otorgd a la Entidad un plazo de cinco (5) dfas habiles, bajo
responsabilidad, poniéndose en conocimiento de su drgano de control institucional para los
fines pertinentes.

E{c;fpresente caso, el expediente ha sido remitido a la Tercera Sala del Tribunal para que
/ emita7opinion sobre la procedencia del inicio forma!l dei procedimiento administrativo
” ncn nador contra el Postor, por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el numeral 2) del
) #Io 235 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante

LPAG, en virtud- del cual, con anterioridad a la Iniclacion formal del procedlmlento, se
-podr%n realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacidn e inspeccion con el objeto
de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su

iniciacion.

Asiffiismo, el numeral 1) del articulo 235 de la citada LPAG, establece que el procedimiento
ionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de

a orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades, o por denuncia.
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7.  De conformidad con la informacién obrante en el expediente, los hechos estarian referidos a
la supuesta responsabilidad del Postor por contratar con el Estado estando impedido para
ello y por haber presentado documentacion falsa o con informacion inexacta en el marco del
proceso de seleccidn; infracciones que estuvieron tipificadas en los literales d) e i) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N® 1017, en adelante fa Ley’.

En tal sentido, corresponde efectuar el andlisis de la citada infraccion cuya comision se
atribuye al Postor con la finalidad de determinar si existen indicios razonables de su
responsabilidad, y de esa forma disponer o no, el inicio del respectivo procedimiento
administrativo sancionador en su contra.

8. La infraccién imputada en el literal d) del numeral 51.1 del articulo 51 de ia Ley, establece
que se impondra sancidn a los proveedores que contraten con el Estado estando impedidos
para ello. Por tanto, la citada infraccidn se configura cuando un proveedor celebra un
contrato con una Entidad del Estado, pese a estar inmersc en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 10 de la Ley.

9. Resulta pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en materia de contrataciones del
Estado ha consagrado, como regla general, la posibilidad de que toda persona natural o
juridica pueda participar en los procesos de contratacién, en el marco del principio de libre
concurrencia y competencia previsto en el literal ¢) del articulo 4 de la Ley.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y competencia en
los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la normativa establece ciertos
supuestos que limitan a una persona natural, juridica o consorcio a ser participante, postor
y/o contratista del Estado, debido a que su participacidn en los procesos de compra puede
afectar la transparencia, imparcialidad y libre competencia con que se debe obrar en ellos.

. Asi, tenemos que la imputacién efectuada contra el Postor en el presente caso, radica en
gue habria contratado con la Entidad pese a encontrarse incurso en causal de impedimento.
En el articulo 10 de la Ley se establece que estan impedidos de ser participantes, postores
y/o contratistas:

”C)/Eﬁjéﬁa'mbito de_su_jurisdiccion, hasta doce (12) meses después de haber
ado ef cargo, los Yocales de las Cortes Superiores de Justicia, fos Alcaldes y

(.)

g) En el émbito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas en las gue aquellas tengan o hayan tenido
una_participacion superior al cinco por ciento (5%) del capital o patrimonio
social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria;

(..-)

ocurridos los hechos objeto del presente procedimiento, se encontraba vigente et Decreto Legisiativo N°
rsién previa a la modificacion efectuada por la Ley N° 29873, .

Pagina 4 de 9



11.

12.

13.

14.

Acuerdo N° 724-2015-TCE-S3

i) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, fas_personas Juridicas cuyos integrantes de los drgangs_de
administracion, apoderados o representantes legales sean 1as personas
sefialadas en los literales precedentes (...)" (Subrayado nuestro).

De acuerdo con las disposiciones citadas en el numeral anterior, se puede concluir que los
regidores de municipalidades, hasta doce (12) meses después de haber dejado su cargo,
estan impedidos de ser participantes, postores y/o contratistas en las contrataciones que se
lleven a cabo en el dambito de su jurisdiccion. Ademas, tienen el mismo impedimento las
personas juridicas que tienen a dichos funcionarios como socios o que participan del capital
o patrimonio social (en un una proporcién superior al 5 % del mismo).

Asimismo, tienen el mismo impedimento las personas juridicas que tienen a dichos socios
como integrantes de sus organos de administracion, apoderadas o representantes legales,

Al respecto, el literal d) del articulo 51.1 de la Ley indica que se impondrd sancién
administrativa a los proveedores, participantes y/o contratlstas que "contraten con el Estada
estanda rmped'dos para ellg, de acuerdo a la presente norma”. : :

rse dicho contrato el
blécidos: en el articulo 10

En ese orden de |deas, corresponde adverttr si hay lndmos de que el Contratlsta se
encontraba incurso en alguno de los impedimentos establec:dos en el referido articulo 10 de
la Ley.

En ese contexto, se aprecia que la Oficina de Estudios Econdmicos det OSCE ha informado
que el sefior Edwin Gonzalo Vasquez Sanchez, quien fue Regidor Provincial de la
Municipalidad de Chiclayo - Lambayeque en el periodo de 2011 ~ 2014, es a su vez duefio
de la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE, la cual presuntamente
habria contratado y participado en el marco del proceso de seleccion.

ecto, realizada la verificacién en el Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que
résa CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE, inscrita en el rubro de bienes y
iés, tiene como (nico socio al sefior Edwin Gonzalo Vasquez Sénchez, quien a su vez
representante legal; en ese sentido, toda vez que el aludido ostentd el cargo de
funéipnario publico, en el cargo de Regidor Provincial de Chiclayo - Lambayeque en el
pgr;’o o de 2011 -~ 2014, existen indicios suficientes que hacen presumir que se encontraba
impedido de pal‘t[CIpaI‘ en proceso de seleccion y/o contratar con el Estado. Asimismo, toda
vez que el citado es (nico socio y representante de la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL
NORTE INFOLINE, dicho impedimento abarcaria la referida empresa.

ecto al requisito que se haya verificado la suscripcién del Contrato, de la revision del
ediente administrativo se'constata que la Entidad, no obstante que €l inciso 2 de articulo
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15,

i6.

i7.

18:

19.

242 del Reglamento establece que se encuentra obligada a remitir la informacién que sea
solicitada por este Colegiado, pese a los reiterados requerimientos de informacion
formulados por este Tribunal, mediante decretos del 9 de junio y 18 de agosto de 2015, no
ha cumplido con remitir la documentacién e informacién indicada en el numeral anterior.

ta documentacion requerida a la Entidad resulta necesaria para evaluar si existen indicios
suficientes que ameriten dar inicio formal al procedimiento administrativo sanmonador en
contra del Postor por la infraccidn materia de analisis en este extremo.

Especificamente, ia Entidad debié confirmar si efectivamente suscribio el Contrato derivado
del proceso de seleccidon con la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE;
asimismo, indicar la fecha en las que se habria suscrito dicho contrato, maxime si, de la
verificacion realizada en la ficha SEACE del proceso de seleccidn, no se aprecia registrada la
copia del aludido Contrato ni informacién alguna referida al mismo.

Siendo ello asi, corresponde dar cumplimiento a lo dispuesto por el inciso 2 de articulo 242
del Reglamento, en el extremo que dispone que, en caso que como consecuencia de la
omisién de la Entidad en remitir la informacidn solicitada por el Tribunal, no sea posible
iniciar el procedimiento sancionador, se procederd al archivo del expediente, bajo
responsabilidad del Titular de ia Entidad y se hard de conocimiento al Organo de Control
Institucional o, en su defecto, a ia Contraloria General de la Repuiblica.

Adicionalmente, resulta aplicable al presente caso lo dispuesto por el literal a) del Acuerdo
N® 017/2013 emitido por Sala Plena del Tribunal®, en el extremo que sefiala:

..)
a) &n los casos que la Enfidad no cumpla con remitir oportunamente la
informacion o documentacion requerida por el Tribunal en la etaps de
indagaciones previas del procedimiento administrative sancionador, el
Tribunal dispondra archivar el expediente, sin que ello lmpllque un
) unciamiento sobre el fondo.

/ &?ﬂ “(El resaltado es propio).

Por tanto, conforme a los fundamentos anteriormente expresados y segln ef literal a) del
Acue/ do N° 017/2013 emitido por Sala Plena del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
oplnlon éﬁ este Colegiado corresponde archivar el presente expediente administrativo en ef
extremo referido a la infraccién gue estuvo tipificada en el literal d) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, sin pronunciamiento sobre el fondo, bajo responsabilidad del Titular de
la Entidad, correspondiendo hacer ello de conocimiento de su Organo de Control
Institucional.

No obstante lo expuesto, resulta necesario precisar que, en concordancia con lo dispuesto
por el inciso 1 del articulo 241 del Reglamento, la Enhdad mantiene la obligacién de

Publicado en el Diario Oficial €l Peruano el 27 de mayo de 2014,
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' 20.

21,

22.

Acuerdo N° 724-2015-TCE-S3

En tal sentido, en caso la Entidad advierta la existencia de indicios de la comision de una
infraccién, esta obligada a remitir a este Tribunal un informe técnico legal que contenga la
opinidn sobre la procedencia y responsabilidad respecto a la infraccion que imputa y los
correspondientes antecedentes, a efectos abrir un nuevo expediente administrativo
sancionador.

En el presente caso y, de acuerdo a lo expuesto en los numerales anteriores, la omisidn
incurrida por la Entidad en la remision de la informacién y documentacidn que le ha sido
requerida por este Tribunal ha derivado en el archivo del presente expediente en el extremo
relativo a la supuesta infraccion del literal d) del articulo 51.1 de la Ley. Sin embargo, en
vista que resulta posible la apertura de expedientes sancionadores si la Entidad cumple con

-proporcionar a este Tribunal 1a informacion que se le ha requerido, en la medida que esta

revele indicios de la comision de la infraccidn que estuvo prevista en el literal d} del
numeral 51.1. del articulo 51 de la Ley, se considera pertinente que esta omisidn de fa
Entldad se haga de conocimiento de la Oficina de Control Inst;tucmnal para que puecia
adoptar las acciones pertinentes al respecto: : AR :

Sin perjuicio de ello, toda ez que s aprecia indicios'que revelarfan que el Postor se habria

encontrado |mpecl|do de participar en proceso de seleccion, se debe analizar sl corresponde

fas Entldades al Tribu -0 al
Contratacnones del Estad . se config igura: Edando un proveedor
presenta un documento cuya veracidad o certeza ha sido desvirtuada.

En ese sentldo, se aprecia en el sistema SEACE que el 2 de marzo de 2011 se pubflcaron Ias
bases administrativas del proceso de seleccidn, las mismas que fueron integradas el 29 de
marzo de 2011. En ellas se exigieron, como documento de presentacion obligatoria, el
Anexo N° 03 - Declaracion jurada (art. 42 del reglamento de la ley de contrataciones del
estado), la que el Postor debié declarar bajo juramento lo siguiente: "Wo tengo impedimento
para participar en el proceso de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme af art.
10 de Ig Ley de Contrataciones del Estado”, En ese sentido, toda vez segln el punto 2.5.-
Contenido de las propuestas del Capitulo II — Proceso de seleccién, la referida Declaracion
Jufada fue un documento de presentacién obligatoria como parte de la propuesta técnica, su
acion en el proceso de seleccion proporciona un indiclo de que el documento fue
egfivamente presentado por el Postor para que su propuesta sea admitida, situacion que le
itio obtener la buena pro del proceso y posteriormente contratar con el Estado,
orme: obra registrado en el sistema SEACE.

s

C;Z)e indicar que, pese a ‘haberse requerido, la Entidad no ha cumplido con remitir la
propuesta técnica que la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE E.LR.L.
presentd al proceso de seleccion.

No fbstante ello, dado que, de acuerdo a la informacion registrada por la Entidad en el
E, el Postor habria presentado, como parte de su propuesta técnica, el referido Anexo

03 (en virtud del cual todo postor debe declarar que no se encuentra incurso en alguno
los impedimentos establecidos en el articulo 10 de la Ley), y que dicho documento, por
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23.

24.

ser obligatoria su presentacién en la propuesta, habria sido adjuntado a ésta el 1 de abril
de 2011 (Conforme al Acta de presentacién de documento y de otorgamiento de la buena
pro que obra en el SEACE’), se cuenta con suficientes indicios de que, a la fecha de
presentacién de propuestas en el proceso de seleccidon materia de andlisis, el Contratista se
habria encontrado-incurso en el impedimento establecido en los literales g) e i) en
concordancia con el literal c) del articulo 10 de la Ley y, por ende, que tal declaracién
contendria informacién Inexacta, infraccion que estuvo tipificada en el literal |) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley.

En tal virtud, existen indicios suficientes que “justifican el inicio del procedlmlento
administrativo sancionador para determinar si la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL
NORTE INFOLINE E.LR.L. infringid el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 de Ia' Ley.

Finaltmente, en vista que la Entidad no ha cumplido con remitir oportunamente la
informacién o documentacion requerida por el Tribunal, corresponde poner el
presente Acuerdo en conocimiento del 6rgano de control institucional de la Entidad,
para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes.

Por estos fundamentos, con la infervencién de los Vocales Victor Villanueva Sandoval, Otto

Eduardo Eglisquiza Roca y José Antonio Corrales Gonzales y, atendiendo a la reconformacion de
las Salas del Tribunal dispuesta por Resolucion de Presidencia N° 190-2015-OSCE/PRE del 25 de
junio de 2015; y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 63 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N® 1017, su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial N° 789-2011-EF/10, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

e ACORDG: |

1 Aﬂimar

rocedimiento administrativo sancionador contra la empresa CORPORACION
VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE E.I.R.L., con R.U.C. N° 20479522392, por su
supaesta responsabilidad al haber presentado informacion inexacta como parte de su
propuésta técnica en el marco del proceso de seleccion, consistente en el Anexo N° 03 -
Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la ley de Contrataciones del estado),
mfr Ecién que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de

ntrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo NO 1017, la cual establecié
una sancion de inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un periodo no
menor a un (1) afio ni mayor de tres (3) afios; ello en el marco de la Adjudicacién Directa
Selectiva N° 2-2011/CEP-UGEL/DRE - Primera Convocatoria, para la adquisicién de
‘Suministro toner para las oficinas sede UGEL Lambayeque".

Otorgar, a la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE INFOLINE E.IR.L., el
plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus descargos; plazo que comenzara

a cont e a partir del dia siguiente de notificado el presente acuerdo. Para tales efectos, el
ad rado deberd ajustar su actuacién a las disposiciones previstas en el Texto Unico de
edimientos Administrativos det OSCE.

A2

3 6'4 en folios 9 y 10 del expediente administrativo,
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5.

Ss.
villanueva Sandoval.
Egusquiza Roca.

Acuerdo N° 724-2015-TCE-S3

Disponer que, atendiendo a la falta de informacién suficiente para iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa CORPORACION VIRTUAL DEL NORTE
INFOLINE E.I.R.L, con R.U.C. N° 20479522392, en los seguidos por su supuesta
responsabilidad en Ia comision de la infraccién tipificada en el literal d) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo NO
1017, en el marco de [a Adjudicacion Directa Selectiva N° 2-2011/CEP-UGEL/DRE - Primera
Convocatoria, se proceda a archivar este extremo del presente expediente
administrativo, sin pronunciamiento sobre el fondo, bajo responsabilidad del Presidente
Regional de Lambayeque, por lo fundamentos expuestos.

Disponer que la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado, efectue la notificacion
del presente Acuerdo y proporaone al administrado la clave de acceso de consulta al Toma

-Razon Electrénico de la pagina web del OSCE (vinculo del Tribunal), con la finalidad que en
|6 sucesivo, tome conocimiento a través del mismo de los actos procesales expedidos por el

Tribunal que correspondan ser notificados por esa via, de acuerdo a la normativa apllcable

Requ&erase a la Entidad, a fi

: propuesta técnica presentada por el postor
CORPORACION VIRTUAL -

n la, Ad}udicaaon Dlrecta Selectiva

Corrales Gonzales.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12",
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